Az ideologiak

A partok niikbdésének kikerllhetetlen tartozékai az ideoldgkak.ideoldgiak politikai &l
vilagképek. Legkozelebbi rokonaik a valldsok, amklyszintén az emberi cselekvés orientalasara
hivatott altalanos elképzelések a vilag szerkeéktsr mikodésésl. A vallasok altal kinalt vilagkép
célja azonban az egyén valamilyen fajta Udvozu(&sgbnyire nem ezen a foldon), az ideoldgiak
viszont a tarsadalmon bellli — tobbnyire kollektdelekvéshez — nydjtanak tampontot. Persze az 6rok
élet biztositdsahoz sem mindegy, ki hogy viselkextiken a foldi arnyékvilagban, tehat a gyakorlati
cselekveés orientalasanakmentuma kozos.

A partoknak rendelkezésére allé eszkdz- vagy fegwy legjellegzetesebb darabjai az altaluk
kovetett ideologiak. Ezek segitségével itélik magraadalmi kdrnyezetet, hatarozzak meg a célokat.
Az ideologiak segitségével tudnak egyérielwvélasztévonalat vonni maguk és a tobbi politikai
irAnyzat kozé. Az ideologiak teszik lebie¢ a partokon bellli 6sszetartast (az anyagi eérdkkail) és
a szavazObézishoz val6 érzelmiddist.

Nem csoda hat, hogy az egyik ismérv, amely szerip&rtokat csoportositani szokas az az,
milyen ideologiat vallanak. Magukat az ideologiakastzont aszerint itélik meg, hogyan viszonyulnak
a tobbi forgalomban Iévhasonl6é eszmerendszerhez. Masképpen fogalmapéatakat az ideoldgiai
bal-jobb skalan helyezik el, ezenéatlds targyat az képezi, milyen nézeteket szokab fb
milyeneket baloldaliként elkbnyvelni.

Az egyszeliség kedveéért azzal kell kezdeni a kifejtést, hogyeebocsatom, tobb tematikus
bal, jobb skala létezik. A bal jobb skala pedigkemk valamiféle 6sszegzése. Persze a kérdés ennél
bonyolultabb, de valahonnét el kell kezdeni kibcga.

Tehat tematikus bal-jobb skalak Iéteznek aszehiagy a minket érde&l modern nyugati
tarsadalom miféle Ugyekben szokott politikai relesiaja nézeteket vallani. A lista nem lehet
kimerits, a leginkabb jellermiz témakat fogom felsorolni, amelyekkel a szakiroddlan esetleg mas
csoportositasban, mas hangsulyokkal is lehet tatalk

A mi vilagunk a gazdasag koril forog, ennek mexbeh a gazdasagi bal-jobb skalaval
érdemes elkezdeni az ismertetést. Annal is inkaméxt ez az, amely a leginkabb egybeesik az
6sszevont bal-jobbal.

A gazdaséag tekintetében a magan és koztulajdéhemmi beavatkozasra és a szabad piacra
vonatkozd nézetek szerint lehet valakit elhelyezakalan. Most is és a tovabbiakban is balrél fogom
kezdeni az ismertetést.

A gazdasagi széldal magantulajdon ellenes. Az ortodox kommuniséatgk marxista
Marx szerint ugyanis minden bajok forrdsa a kizsékyolds, amelynek form4ja korszakonként
valtozott. A modern-kapitalista kort az jellemzipdy a tkés osztaly a term&szkozok folott
gyakorlott monopodliuma teszi leli@€ a proletariatus kizsakméanyolasat. Az utObbi &gztagjai
mukaerejiket kénytelenek aruba bocsatani a piasoresh a munkéajukat. igy tébbet dolgoznak, mint

amennyit munkajukért kapnak és a kilénbség az mxtii§ amelyet a burzsuézia erkdlcstelen médon

1



zsebre vag. A régi szépokben Onoknek ezt a sémat hosszl kurzusokon keslet\elsajatitani,
hosszabb részeket elolvasva a Kommunistak kialéiadlyés a dkébsl. Marx azonban soha nem
kerllt abba a helyzetbe, hogy elméletét a gyakmalé atiltesse. Erre csak joval &éis, és nem a
Nyugat magéllamaiban, hanem az ortodox vilagbaiy kebb mas civilizaciok kilonféle tertletein
keriilt sor. Kindban, Eszak-Koreaban, Kubaban nfialysk az embereken végzett kisérlet a gazdasag
magéantulajdon nélkili fkodtetésére, vagyis amikor egy orszag teémepacitdsanak tulnyomo
része &llami tulajdonban kerul.

Az eredmény a kulturdlis hatterek adta kilonbségednére elképesitthasonlésagot mutat
mindeniitt: nyomor, éhinség, basaskodo allami éhipatalnokok. igy aztan ez a célkiés mostanra

A masik véglet nézetrendszerét is megfogalmaztékxa szdzadban a politikai gazdasagtan
atyamesterei, Adam Smitt és David Ricardo. Eszarimfazdasag piaci logika szerintikiidik, a
kereslet és kindlat jatéka az, amely a gazdasagéskk optimumat kiadja. Minél kevésbé zavarjak
tehat a piac dnszabalyozdikidését, annal jobb. Az allamnak annyi a szerepgy Imindehhez a
kdzbiztonsagot és a jogbiztonsagot szavatolja.Zana éjjeliér koncepcio, amely szerint az a piaci
folyamatokba nem avatkozhat be, addk formdjabarigpesbk annyit von el a gazdasagtél, ami
feltétlendl sziikséges az allamapparatugddtetésehez. Hasonlé nézeteket napjainkban a sggida
szél$jobb pozicidéban elhelyezkédiberalis partok vallanak.

A legkomolyabb politikai €k azonban tobbnyire bal-és jobbkdzép ideologidiavak, tehéat
ezek megkulonboztetése a fontosabb a viszonyla@regyyti és vilagos (az adott korban) s#éksges
(-nek mirbsitett) nézetekhez képest. Ertelemsaara balkdzép szocialista-szocialdemokrata partok
mar nem kivanjak likvidalni a magéntulajdont, aljkbzép keresztény-konzervativ partok pedig
belatjak, hogy az allamnak valamiféle joléti-eségyenlitt szerepet is jatszania kell.

Kritériumnak marad tehat az allami beavatkozastékérés modja, aminek segitségével meg
lehet kilonbdztetni a tipikus bal-és jobbkdzépet.

Ha a termé erok totdlis allami tulajdona nem is divat, azért fehil, hogy bizonyos
stratégiai dgazatok, példaul a kozlekedeési infutiira, energetika, hirkdzlés mégis csak allami
ellersrzés ala keruljenek. Annal is inkdbb, mivel ezekalmas mérdiek, kdzfeladatokat latnak el,
sokszor monopolhelyzetben vannak. Araik és tarif@igyban befolyasoljak a gazdasag klimajat és az
életszinvonalat. A balkdzép ideoldgiakhoz kdzeladllaz elképzelés, hogy ezeket allami tulajdonban
legaldbb résztulajdonban kell tartani.

A jobbkdzép ideoldgidk piacpartibbak és ennek mledifen monopdliumellenesek, ennek
megfeleben a konkurencia maximalis kiterjesztésében l&@jalagy gazdasagi rendszerek hatékony és
olcsé niikddésének zalogat.

A marxista kritika céltablja a piacgazdasagakouésének ciklikus jellege, értve ez alatt
exponzidk és recessziok valtakozasat. Mivel a disptacgazdasagban nincs kinek megalljt
parancsolni, ezért a fellendulés mindig tulfutja gdita vagyis felesleges termielkapacitasok,

megalapozatlan vallalkozdsok keletkeznek, amelyekametermékeit a piac nem tudja felvenni.



llyenkor kdvetkezik be a korrekcié, amikor ez alefdeg” tonkremegy. Persze a korrekcié kénnyen
recesszioba megy at, hiszen a tonkrement vagyikélézvallalkozasok kiesése cstkkenti a keresletet,
ami Ujabb c&dokhoz vezet.

Az el$ vilaghaboru uténi iéiszakban szuletett meg az allami beavatkozast Bildeynes-
ianus elmélet. Ez azt mondja, hogy a hulldmvolgkéiiszobolését allami beavatkozassal lehet
megoldani. Az allamnak a recesszié megakadalyozéasdmaga eszkozeivel be kell avatkoznia a
gazdasagi folyamatokba. B&orban ugy, hogy keresletélérdkiént 1ép fel allami programok utjan,
illetve enyhe inflaci6 segitségével kell tobb pépatatni az Uzleti életbe. Keynesianus modell a
balkbzép gazdaséagpolitikara jelletnhiszen az allamot aktiv gazdasagi széiepit tételezi, amelyet
azonban joléti szempontok vezetnek, nevezetesemlgozb rétegek megkimélése a gazdasagi
valsadgok okozta sokkhatasoktol.

Az el vilhghdbori utan nem volt hidny ilyenekben, és uka@ hadihelyzetek is
elfogadottabba tették a gazdasag allami iranyitdsagyhogy ez a szemlélet egészen a hetvenes
évekig uralkodénak tekinthiet

KiUlénb6a elméleti szerdk azonban mar a 40-50-es éxidkimadtak e nézetrendszert. Hayek
és Friedman visszatértek a klasszikus gyokerekBezmegsemmidit kritikanak vetették ala a
nagyaranyu allami koltekezésen alapuld gazdasaigadtat. Ervelésiuk szerint az sziikségképpen
pazarld, eszkdzoket von el a gazdasagtol, soreaaztjallalkozé szellemet, rontja a munkaetikat és
igy a gazdasag stagnalasahoz vezet. A stagndl@siaygedig tovabb sorvadozik, amikor az egyre
duzzadé allamapparatust fenntartando tovabb noaelédoterheket.

A 80-as éveldl Teacher és Reaganevéhez {iz6déen neoliberdlis ideologiat kovetve
torténtek probalkozasok néhany stagnalo gazdasddlitbe hozaséara. Mivel ez az USA-ban és Nagy
Britanniaban sikertilt, ez a jobboldali gazdasagetendszer uralkodéva valt. igy az Gjonnan létrejo
demokraciaknak is azt javasoljak, hogy a szoc#diegyeb kiadasok lefaragasa révén érjék el, hogy
olcsobb legyen az allam, csokkenjenek az adoétedrwekgy felszabadult gazdasadg pedig a piac
lathatatlan kezének felligyelete alatt viragozzék fe

Az igazsag rank ésrésze, hogy a nyugati struktirakhoz csatlakozmijtohlj demokraciak,
vagyis a nyugati civilizacio keleti peremterlletskna szovjet megszallas aldl felszabadult allamai
vallaltak ennek a politikdnak az atlltetését a gylakba, lasd. a Bokros csomagot. A szocialis
feszlltségeket, amelyeket a neoliberalis gazdadiigpois okoz, viszont a politikai rendszert
miitkddtet politikusoknak népszéségvesztés formajaban kell érzékelnilk.

* %

Az uralkodé viselkedésbefolyasolé mintazatok, vagyulturalis téren is fel lehet vazolni
néhany skalat ezek kozil én ketemlitenék a vallasi-vallaserkdlcsit és a nemaetiizetiségit.

A vallashoz valo viszonyulds szélmlos nézetrendszerét is a marxizmus tartalmazaax M
szerint is a vallas a nép Opiuma, vagyis egy otyaati konstrukcio, amely alkalmas a rideg val6sag
elviselhetbbé tételére, ily moédon az igazsagosabb tarsadbemendezkedésért vivott (osztaly)

harctol vonja el a tdmegek energiait. Ennek megfele a vallas a hamis tudat egy olyan forméja,



amelynek fenntartdsaban az uralkodd osztalyok éitdk Mivel a vallas egy ideologiai fegyver a
kizsdkményolok kezében, azért azt 0ssze kell zUlmmét a marxizmus harcos ateizmusa. Ez
vallasellenes propagandaban nyilvanul meg, ameddigarxizmus hivei nincsenek hatalmon és az
egyhazaknak allami eszkdzokkel toénldozésében tetdédik be, ha sikerll gyzelemre vinni a
proletarforradalmat valahogy (példaul a megsz&tygt csapatok segitségével).

A balkozépet elfoglalé szocialdemokratdk szintéeistak némi liberalis-emberi jogi
beutéssel, ezért a vallasellenesség &zétres megnyilvanulasaitol tartozkodnak. Lébéy szerint
nem is hangsulyozzak ilyen tartalma nézeteiket.

A liberédlisokat nem lehet jobbra sorolni a szastatszocialdemokrata nézetek valléihoz
képest. Torténelmileg ugy alakult, hogy a szekméaid, az egyhaz szerepének visszaszoritasa volt a
torténelmi liberalis mozgalmak egyils fcélkitizése. Mivel az egyhdzak — a rdmai katolikus és a
protestans felekezetek — védelmezték pozicidikatrdiklerikalizmus a liberalis atlid természetes
elemévé valt. Most, amikor a XIX. sz. kultdrharcaitiberalisok mar megnyerték, ez az érzilet mar
nem olyan dfs. Inkabb a vallaserkdlccsel kapcsolatos kérdésektaalkozhatunk langold
indulatokkal.

A jobbkézépet elfoglalé kereszténydemokrata-koverdy ideoldgiak sem kééjeleik meg a
liberalis diadal & gyimolcsét, az egyhazak levalasztasat az allagsoh vallas és lelkiismereti
szabadsag alapjogként valé garantalasat. A vaflésetek azonban nem semlegesek, egy sor, az
embereket foglalkoztaté kérdésekben. llyenek aztasn, az eutanazia, a homoszexualitas kérdései.
A jobbkdzép nézetek ragaszkodnak e kérdések velidissi megitéléséhez, vagyis gyilkossagnak
tartjak az abortuszt és az eutanaziat, és megeepidimnek a homoszexualis péarkapcsolatok
egyenjogusitasat a kétnéek csaladjaival.

A balkdzép hivei eltér kovetkezetességgel, de a kultdrharc Gégsatainak tekintik a fenti
kérdéseket. Ugy gondoljak, hogy az ember szabadssaa a régi kotottségekt(értve ezalatt a
vallasi ebitéleteket) valdé megszabadulas atjan érhelft Ezért kizdenek azért, hogy torvényileg
liberalizaljak az abortuszt (mint adk maganugyét), engedélyezzék az eutanaziat, vatiaein
homoszexudlisok hdzassagkotését.

Jobb szélen a vallasi fundamentalizmus helyezketlikamely az adott egyhaz tanitasait,
normait, allami eszk6zok segitségével is érvéngm8itA kereszténységgel kapcsolatban mar nemigen
torténnek erre iranyulé szamotteprobalkozasok. Bar az USA-ban néha még inzultahiadktuszt
végzd orvosokat. A korant 8l joganyagként kezél allamok viszont vannak, és lIzrael is
allamvallasként kezeli a judaizmust. Nyugaton teadharcosan ateista szidal marginalizalt,a
szél$jobb gyakorlatilag Ures; vallaserkoélcsi kérdésekikpedig intenziv valtozé eredménnyel folyd
kizdelem folyik a szocial-liberdlis balkbzép éseadsztény-konzervativ jobbkdzép kdzott.

A nemzeti nemzetiségi téma a nemzethez, mint iidsképs tényesdhoz vald viszonyulas
szerint rendezi el a nézeteket.

A Marxistak ebben a kérdésben is kdvetkezetesak|yaaz internacionalizmusban nyilvanul
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Legalabbis az kell hogy legyen, amig ki nem alakulosztalynélkili tarsadalom, a kommunizmus.
Addig azonban vildg proletarjai egyesiljetek! A et hovatartozas zavarja a munkasok
Osszefogéséat a szintén 6sszehangoltan felépzsuaziaval szemben, tehat az is a hamis tgyat e
karhozatos megnyilvanulasa. A proletar internadizmaust a kommunizmus @yelmével lehetett
volna é&tlltetni a gyakorlatba, méginkdbb e harcbkdz amikor a katonaruhaba Oo&ltoztetett
elnyomottak sajat nemzeti elnyomdik ellen fordékttvolna a fegyvereiket. Hol bevalt ez az
elképzelés, hol nem. Az élvilaghaboru utdn Ukrajnat eléggé atitatta ez ammes ahhoz hogy ne
legyen kinek szembeszalini afeinyomulé vorés hadsereggel. A nacionalizmussidesr ferézott
lengyelek viszont inkdbb harcoltakjts1920-ban Varsé alatt meg is allitottdk a vorosdbkat. A
masodik eurdpai haboru (vagy inkabb az eurdpai fiabeasodik fellAngolasa) végén azonban a
szovjetek nagyobb léptékben prébéalkozhattak a f#molaeternacionalizmus gyakorlati kiprébalasaval.
Kezdetnek mindjart mas nemzetekéimek tomeges megészakoldsa formdjaban. Amikor
stabilizalédott a helyzet, az akkor is inkabb aasarbirodalmi allapotoknak felelt meg, nem pedig a
népek valamilyen nemzetek feletti testvériségének.

A szél$bal masik nézetrendszere a nemzetiségre vonatkaztat kozmopolitizmus. A
proletar internacionalizmushoz képest ez egy Hlhis és szelidebb megkdzelités, de a kiinduldpont
ugyanaz: a nemzeti identitds egy karos és veszélgélet, amit meg kell haladni. A kozmopolitak
ezt azzal kezdik, hogy vilagpolgarnak tekintik mieafl egy nemzetek feletti testvériség részének,
amely az emberiség egészének felvilhgosodasonzkéliefelemelkedését dhajtja szolgalni. Azzal,
hogy fokozatosan mind tébb embert szabadit megi@maizmus veszélyes babondjatol.

A balkdzépen elhelyezkédszocialistak, szocialdemokratdk nem ennyire neelizeesek.
Mivel a balkbzép partok redlis jatékosok orszagagklitikdjaban, ezek pedig tobbnyire
nemzetéllamok, csak a sz&gges nacionalizmust itélhetik el. A nemzeti idésti pozitiv
hagyomanyként kezelik, amely majdnem olyan fontot#ké mint az emberi jogok és az
osztalyszolidaritas. A szocialistdk tehat ugy kibzal nemzeti identitast, mint a vallasos érziletet,
vagyis mint elavult, de mégiscsak sok értéket hoddwezeteket.

A jobbkdzép konzervativ-kereszténydemokrata idgaléa nemzeti identitast &l alapved
fontossagu értéknek tartjadgy gondoljak, hogy ezen beallitddas nélkill elvésorszag lakossagat
kozbsséggé formald szolidaritas. Nem marad motivaaimely arra késztetné az embereket, hogy
becstletbeli lgynek tekintsék allampolgari kotefesBgeik végrehajtdsat a honvédel@dma
valasztasokon vald részvételen keresztil az eléeménytisztelettel bezardlag. A jobbkdézép ennek
megfeleben ragaszkodik ahhoz, hogy az allam a maga eszidzabsitse a nemzettudatot, lassa el a
nemzeti kultdra karbantartéjanak szerepét. Minde&iizlhatarolédnak a széjisbbtdl, hangsulyozva
a hazafisag és a nacionalizmus kozotti kilonbseget, nagyjabol a nemzeti félsbrendiség és a
tobbiek kirekesztésének elutasitasaban all.

A szél$jobb olyan politikai nézetrendszer, amely nyiltatvéllalia a nemzeti identitds, a
nemzeti érdek efgllegességét minden méas szempont felett. Kégvibajlamosak szocialdarvinista

sémaban felfogni a vildgot, vagyis mint nemzeteicéiiaa helyért a nap alatt, sajat szerepiiket pedig,



mint mozgdsitokét sajat nemzetik kiizdelmében d8dé&. Ennek megfel@tn az allam rikddését
telies egészében ennek rendelik ala. igy a &pbls gazdasagi téren a szdlalhoz kozel all
nézeteket vall, hiszen az allami beavatkozas h@az iabbdl a célbdl, hogy a rossz szandéku
nemzetkdzi nagyke armanyaval szembe szalljanak.

A 20. szazad habortinak okat a nacionalizmusokldsia a tudomanyos kozvélemény
napjainkig. A tomegtajékoztatdst mozgaté médiamlitjoval liberalisabb, mint egy-egy orszég
nagykozonsége.

Ennek megfelélen a nemzeti kérdésben némi eltolodas tapasztalkatgyis a szétbal
kevésbé szamit morginalizaltnak a ségbbhoz képest.

Nyugat joléti allamaiban a mas kulturkétkerkezett bevandorlok kérdése az, amely borzolja a
kedélyeket. A torok, arab, kinai bevandorldk na@gdamuiak és szemmel lathatélag nem mutatnak
hajlandésagot a beolvadasra, még ha gyakran stésdpbér TV- bemondo, kilénésen azjdras-
jelentésekben és konimgenei niisorokban. A szélesebb kozvélemény szivesen verkenanyebb
fellépést az azsiai és afrikai bevandorlas megisk@z. A modern széjsbb rasszista felhangoktdl
sem mentes ideoldgidja ezt a kbdzhangulatot lovagotieg. 1dérél idére komoly valasztasi
eredményeket is sikerdl elérnitik, amivel kivalt@kaloldal nagyszabasu ellenmozgalmait. Az arabok
Ugyének felkarolasa azonban - kilondsen az iszlamorizmus terjedése kdvetkeztében —
remeénytelenll népszéten politikai allaspont. Marad tehat az antiszénius, amelynek segitségével
egyértelnien azonositani és morginalizalni lehet a jobbolsail$ségeseket. A masodik vilaghabora
alatt elkovetett népirtdsok kozul kétségtelenilvalt a legjellegzetesebb, amelynek zsidok estek
aldozatul, amelyet a nyugati vilag kdzvéleményeamtiszemitizmus szalonképtelenné tételével ismer
el.

* * %

A leggyakoribb bal-jobb skalak vazlatos attekietégan vildgos, hogy miért van akkora
kavarodas egy-egy politikai part besorolasa koAilnyugati magéallamokban a komoly partok
igyekeznek minél tobb valasztét megszolitani, éértemindenféle ideoldgiak elemeit vegyitik
programjaikban. Az dsszefugigkOvetkezetes nézetrendszerek valléi igy konnypalisika peremére
szorulnak.

Napjaink bal-jobb tagoltsagat a fenti skdlak Ossége alapjan lehet megkonstrualni —
értelemszdren csak nagyjabol. A balszélt korinyisztazni, ott minden szempontbdl az ortodox
marxistdk allnak. A balkdzép a szocialdemokratékagyis a megszelidilt marxistaké, akik a
kommunizmust felcserélték a szebb §ofelé haladdssal, az osztalyharcot a javak mélsalhio
elosztasaért folyd kizdelemmel, a proletar intdovedizmust az egyesilt Europaval, a harcos
ateizmust az dvatos felvilagosité munkaval. Kézéptiberalis partokat teszik, annak ellenére, hogy
gazdasagi nézeteik szerint azok a sékbon, kulturalis tekintetben pedig a bal vagy sl
poziciot foglaljak el. Jobbkdézépen a keresztényzkovativ partok vannak, akik megprébéljak a
keresztény vallaserkolcsot és a hazafiassagot yeséani a liberalis emberjogi és emancipacios

hullam dominancidja kozepette. Afféle szégygenitradiciondlis értékmentés jelleriiiet az altaluk



veszélyesnek tartott totalis individualimus az erekeelidegenedése kozepette. A siélsb a
nacionalistdké, akiket a baloldal szivesen cimkéxg masszistanak, kszenofébnak, kirekések,
fasisztanak, nacinak. Az utobbi kifejezések tobtnyiilzOk, hiszen az ilyen nézeteket a nyugati
civilizacioban tiltjak, ilyen programmal nem lehéivatalos pértot bejegyezni. Az idegenekkel
szembeni ellenérzés azonban koran sem egy margjakdnség, a kulonféle felmérések azt mutatjék,
hogy a mas civilizaciokhoz tartozok viszonylatéddalanos. Nem olyan nehéz tgy ezekre rajatszani
anélkul, hogy valaki nyiltan rasszista kijelentégetenne. Aki azonban nyiltan teszi, kilénésen a
zsidok vonatkozasaban, az biztosan elszigeileb szélgjobban.

* * %

Van-e leheiség arra, hogy legalabbis elvi szinten egyérieimmeg lehessen itélni egy
ideolégia bal vagy jobboldali jellegét. Erre a eélriz antropoldgiai optimizmus vagy pesszimizmus
ellentétparja szolgal. Az antropoldgia kifejezésaifilozofiai antropoldgia értelmében van haszadlv
vagyis az ember, mint nembeli Iényre vonatkozé dsit értelmében.

Az ellentétpar a ,j6-e vagy rossz az ember terei@s? kérdésre adhatd valaszokbdl
keletkezik.

Az antropologiai optimizmus azt mondja, hogy abenalaptermészeténél fogva j6, Ugy értve
szocialis. Ez azt jelenti, hogy egy ember, ha kiényesk ebben meg nem akadalyozzak inkabb
egyuttérd lesz mint 6ng, inkabb betartja, mint megszegi a szabalyokatabibkbékésen rendezi a
nézetletéréseit, mint &zakosan, inkdbb a kdzosomyokre torekszik, mint az egyeéniekre, a
kdzbdsségert aldozatot is véllal és nem csak haseno¢l stb.. Mindehhez még hozzajarul, hogy az
ember intelligens: szellemi képességei végteleiggkminden megoldhato feladvanyt meg tud fejteni.
Mi koze egy ilyen emberképnek a politikdhoz? Temreéssen az, hogy ezen mulik milyen célokat
tizhet maga elé egy politikai mozgalom. Ha ugyanismber természeténél fogva jo, akkor csakis a
kulsé tarsadalmi korulmények okolhatok azért ha mégdeinen az esetben pedig nem egyszer
szép alom, hanem kozvetlen kotelesség az ideatsaddlom megteremtése, amelynek viszonyai
kozott mindenki emberi alaptermészetének medfetelj6 lehetne. Embert embertarsa rédlzér
bantalom nem érne. Az, hogy edgyel nem latszanak eme realis utopia konturjai nemhészen a
jovében majd megjelenhetnek, vagy egy lassu evolumbsrmat kdvetkeztében, vagy majd egy
géniusz all é a tokéletes tarsadalom tervrajzaval. Mivel eddigbaszes prébalkozas egy zseni
napjainkban inkdbb az evollciés sémak népididmk a baloldalon. Ezek utan magéatdl édét
ugyanis, hogy a baloldali ideologiak filozofiai pleetése az antropolégiai optimizmus.

A masik tabor nem tartja az ember alaptermészdtétistanak. Ezt teheti vallasi alapon a
bibliai eredend biinre hivatkozva, vagy etolégiai érveléssel, miszerda ember viselkedését
alapveben meghatarozzak az allatvilagbhol hozott 6sztéwdiogy a rémaiak mondtak, ember
embernek farkasa.

Mindebl®l kovetkezik, hogy nem lehet olyan tarsadalmatel&ezni, amely kikiiszoboIneg,

hogy az embereknek legalabb egy része ne prébalnmasok rovasara @yokhoz jutni.



Elképzelhetetlen, hogy valaki ne prébélna tul sokiaenni a bség kosarabol. Ezek kordaban
tartasara ugy is valamilyenészakszervezetre lenne szilkség, és maris ott vagghokvagyunk.

Az antropoldgiai pesszimizmus szkeptikus az emli@ellektus lehdiségeit illeten is.
Barmennyire is érehalad a tudomany, az ember ezzel nem valik té@tetdénné. &, a tudomanyok
elésrehaladasa csak sulyosbitja ezen hibak kovetkezsiténpz ember intellektudlis ¢gjében
hajlamos 6rok igazsagokat figyelmen kivil hagyvadenféle bizonytalan kimenetekalandokba
bocsatkozni, amelyek a vesztét okozhatjak.

Az antropoldgiai pesszimizmus hivei nem kell, hogyzantropok legyenek, csak &z
emberszeretetuk masfajta célokat tételez, mint aikméldalé. Azt mondjak, hogy az emberi
szenvedést, amit mas emberek okoznak, csak cs@&kketghet, mégpedig olyan eszkdzokkel,
amelyek a torténelem folyaman mar bevaltak. A jékads allam rendet és kdzbiztonsagot teremthet
a torvénytisztd tobbségnek aiimézk rovasara. Tehat ésiteni kell az allam tekintélyét. A vallasos
hit segithet az embereknek megszeliditetinds vagyaikat. Védeni és tamogatni kell a hit
intézmeényeit, a torténelmi egyhazakat. #sok tisztelete, az évszazados hagyomanyok utmutatas
nyljtanak az életben, akadalyozva a zavar és dsszasag terjedését. Tehat védeni kell a
hagyomanyokat. Az ember @hzampulziv alaptermészetén sokat lehet javitanifelelp neveléssel,
amelynek természetes szintere a csalad és termesttosségek. Ezeket tehat védeni és tamogatni
kell.

Féleg pedig nem szabad az idedlis tarsadalom |étésidaoal kisérletezni, mert a kisérlet tobb
szenvedést fog hozni, mint amit me@gstetni akart. Nagyjabol ez a konzervativ politikapretése,
amely klasszikus formabandéskor Burkennél jelent meg, aki azt egy ilyen kiser& nagy francia

forradalom kapcséan vetette papirra.
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